SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 832/2016-57

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost ||| G
B -st0pcncj advokatom JUDr. Maridnom Sevéikom, CSc., Advokatska
kancelaria, Nezabudkova 22, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 296/2013
a takto

rozhodol:

Staznosti | - cvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
II. US 832/2016-24 z 10. novembra 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude“) na dalsie konanie staznost [ GGG (Ialcj len



,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava“) postupom Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,s0d“) v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 296/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

2. Stazovatelka vo svojej staznosti uviedla chronoldgiu ukonov vykonanych
okresnym sudom a tGc¢astnikmi konania v napadnutom konani az do podania staznosti,
a k skutkovému stavu uviedla najma, Ze:

. (-..) V predmetnej veci spis. zn. 7C/296/2013 dna 16.9.2013 podala stazovatelka(...)
na Okresnom sude v Ziline, navrh na vydanie platobného rozkazu o financnii vihradu
najomného, v zmysle ustanoveni § 172 OSP, ods.1, a § 451, ods. 1 OZ.

2.3.2015 Okresny sud - podpredseda, oznamuje stazovatelovi, Ze v konani sa nic(...)
hrozného sa nedeje, s totdalne absurdnym zdovodnenim, Ze sud skuma nadobudnutie
vlastnickeho prava, akoby v spore islo o viastnictvo.

4.3.2015 Stazovatel zasiela predsedovi OS Zilina opakovani staznost na
bezdovodné prietahy v konani.

(...) Od podania prvej staznosti na neodovodnené prietahy v konani (29.1.2015), po
datum uhradenia sudneho doplatku (4.8.2015), neodovodnené prietahy v konani napriek
opakovanym staznostiam predstavuju 187 dni.

Pritom § 172 OSP neumoznuje sudu nekonat.

Ku diu podania staznosti na bezdévodné prietahy v konani na Ustavny siid SR,
16.9.2015, neodovodnené prietahy v konani(...) predstavuju celkom 730 dni.

Co znamend, Ze sii to pri seniorskom veku stazovatelky uz dva roky + 7dni.

Vzhladom na tak zdvaziné porusenie prdava sudom pocas dlhych mesiacov a pre
nedostojny priebeh sudneho procesu, akceptovanim Spekulativnych listin, vedome
predkladanych sudu, v zrejmej snahe ho podviest nepravdivymi skutocnostami sud
podivuhodne akceptuje, v protiklade s neakceptovanim uplatiovanych zakonnych namietok
navrhovatela/stazovatela. Pojedndvania nie su riadne pripravené a spdté s opakovanymi
Sikanoznymi snahami sudu nezmyselnymi predvolavkami ist’ sa pozriet na vylet na pozemok
stazovatela, bez zabezpecenia jeho ochrany pred potencialnym agresivnym atakom a bez

odborného geodeta opravneného urcovat’ lomové body medzi jednotlivymi parcelami (225



km od jeho trvalého bydliska - t.j. 450 tam a spdt), ktory stazovatel pozna uz vyse 70 rokov,
pod zamienkou tzv. ohliadky na mieste, bez splnenia zakonom uvazovanych zmysluplnych
podmienok, ked ani opakované staznosti na prietahy v konani predsedovi Okresného sudu
v Ziline nepomohli dat priebeh konania do zakonnych ramcov musi stazovatel pri ochrane
svojich prav podat’ tuto staznost.

Z(...) prehladu je zretelne zdokumentované, zZe stazovatel vzidy promptne, obranne
reagoval na Sikanozne postupy sudu. Vo vysokom seniorskom veku chorého staZovatela sa
vek dozitia cloveka uz totiz nepocita na roky, mesiace, tyzdne, ale na dni. Preto je 737 dni
bezdovodnych prietahov v konani z tohto aspektu pre stazovatela vazna psychicka zataz
a ujma na pravach zalobcu.

(...) Bezdovodnymi, viacmesacnymi prietahmi v konani vyustujucich do viac ako
dvoch rokov, sa stazovatel dostal do situdacie, ze sa nedovolal ochrany svojich prav ani
staznostami predsedovi Okresného sudu v Ziline a nepochodil ani na Krajskom side
v Ziline, takze stazovatelova pravna neistota nadalej pretrviva aZ do diia meritérneho
rozhodnutia vo veci, ktoré je v dosledku krokov okresného sudu v nedohladne.

(...) Pre svoj vysoky vek sa tazko chord stazovatelka nazddva, Ze jej nahle zhorsenie
zdravotného stavu nie je vec neobvykla. Musi s tym ZzZit. Takéto stavy jej objektivne
zabranovali v ucasti na dvoch vytycenych pojednavaniach v kratkom case. To by sa nemalo
stat’ dovodom na pardonovanie okresného sudu za tieto mnohomesacné prietahy v konani
a uchranenia sudu zaplatit primeranu majetkovu ujmu stazovatelovi. Ako je
zdokumentované, stazovatelka si vSak vzdy v konani promptne plnila vsetky zdkonom
i sudom pozadované povinnosti.

Vo vyssie uvedenom casovom rozpdti odporcovia podali svoje priam primitivne,
priehladné [Zivé, ale pritom ucelové vyjadrenia, ktoré v podstate potom neustdale opakuju,
ktoré sa pre sud prekvapujuco stavaju priamo pokynmi ,aby v ich zmysle postupoval. Su
sice uplne nezmyselné, prdavne irelevantné a skutkovy stav i priebeh skutkového deja
deformujiice tvrdenia, ale nestranny sid md povinnost to vyriesit a nie spliat Zelania
a odporcov.

Stazovatel’ pre nedostojny priebeh sudneho procesu, pretoze Vv rozpore

s ustanoveniami OSP - sud konanie po viac ako 2 rokoch, sice s urcitymi, ale nie



relevantnymi pojednavaniami a bez akéhokolvek dokazovania v zmysle § 132-135 OSP,
vedie takze vynesenie pravoplatného rozsudku je v neznamej buducnosti.

Bezdévodné prietahy v konani Okresného sidu v Ziline podla jeho vyssie strucne
popisanych jednotlivych krokov je mozné charakterizovat tym, Ze takymto postupom nebol
stazovatel sudom chraneny vo svojich pravach.

(..) Tito svoju staznost zasielani na Ustavny sid SR na postup Okresného siidu
v Ziline, poddvame z toho dévodu ze o ochrane nami oznaceného zdkladného prava
nerozhoduje iny sud a u tohto sudu sa v priebehu 730 dni, t.j. 24 mesiacov, teda 2 roky
prejavil nedostatok takych procesnych tikonov v dosledku nespravneho posudzovania meritu
veci, dosledkom coho bolo vazne poskodenie stazovatela sudom, hoci ide o velmi
jednoduchu, Standardne sa asi opakujucu vec aj na mnohych inych sudoch na Slovensku.

(...) Aby sa dovrsila ochrana poruseného zakladného prdava formou primeraného
financéného zadostucinenia Ustavného sidu v zmysle ¢l. 127, Ustavy SR pozadujeme aj
primerané financné zadostucinenie podla zdsad spravodlivosti aplikovanych ESLP v sume
10.000.-Eur, pretoze k poruSeniu ndasho prava doslo takym vaznym sposobom, neriesenim
staznosti na prietahy u predsedu Okresného sidu v Ziline i Krajského sudu v Ziline, ktory si
preto vyzaduje vyssi stupen ochrany, najskor staznost predsedovi Okresného sudu, potom aj
Krajského sidu a teraz Staznost na Ustavny sud SR - a nie iba jednoduchii deklardciu
porusenia, zdkladného prava (IV.US 210/04). Sud svojim postupom prekvapujiico prejavil
ignoranciu voci tak vaznemu dokumentu, akym je Ustava SR, ktord v ¢l. 20 ods. 1. zakotvuje
pravo vlastnictva majetku. Podla ndazoru stazovatela, popieranie ustavy by na sude nemalo
mat miesto.

Vyssie uvedené vycislenie nemajetkovej ujmy, ktorej sa domdha staZovatel je iba
najminimalnejsim zobrazenim odskodnenia za psychické utrapy a zlomkom celej ujmy, c¢im
sa preukazujeme nestarostlivostou sudu o odstranenie pravnej neistoty u vekovo velmi
starého stazovatela, co trva uz viac ako 2 roky. V seniorskom veku, podla Statistiky dozitia,
taka etapa Zivota predstavuje velmi dlhé obdobie psychickej tryzne.

Takto uplatnenu sumu primeraného financného zadostucinenie podla § 50, ods. 3
zdkona o Ustavnom side, zdévodiujeme tym, Ze prdvna neistota, v ktorej sa dlhodobo

nachadzame nam sposobila aj vaznu materialnu ujmu. Ujmu, ktoru utrpel stazovatel je taka



vazna, ze pozadovand vyska nemajetkovej uimy v tomto smere, zodpovedd praxi Ustavného
sudy SR a mame pocit, ze ju stazovatel navrhuje zodpovedne.

(...) Konanim odporcu, ktoré podla nazoru stazovatela svojim nekonanim podporuje
Okresny sud v Ziline, stazovatelovi je dlhodobo branené ziskat' financné prostriedky
z mozneho predaja jeho parcely, ktoré nam chybaju v existencnom prezivani, ¢o muselo byt
utlmené, ¢im trpi rodina staZovatela.

Stazovatel’ sa domaha aj primeraného zadostucinenia, pretoze je presvedceny, Ze
zavinenim Okresného sidu Zilina mu vznikd majetkova ujma minimalne vo vyske 50.000
Eur (ako ndhrada Skody, ktoru si vsak staZovatel v tejto staznosti neuplatiuje)
i nemajetkova ujma, 10.000 Eur titulom nemoznosti uzivat svoj majetok alebo dostat
zaplatené za dlhodobé nepovolené uzivanie jeho vlastnictva, preto ziada zaplatit taku
vysoku sumu od vinnika formou financného zadostucinenia

Ak by sme financné prostriedky, ktoré by sme utrzili predajom parcely uloZili na ucet
v banke, ziskali by sme aj pri tom najminimdlnejSom rocnom uroku 2-5%, efektivne znacné
financné prostriedky, coho su si vedomi odporca i sud, takze prietahmi je tato potencidlna
financna transakcia s viastnictvom staZovatelky odsuvana do neurcitého, neprehladného
Ccasu v buducnosti. Ak sa toho doZije. Ale s tym by spravodlivy sud nemal vo svojich
uvahdach kalkulovat.

Pretoze sud o nasom navrhu konal bez relevantného priebehu pojedndvani, vznikla
nam majetkova ujma nielen na financnych prostriedkoch, ale aj ochromenia celkového
Zivota rodiny. Ziadame, aby nam Ustavny sud priznal aj nahradu trov konania a dalsich
ndkladov, spojenych s uplatiiovanim ndsho zdkladného prdava na Ustavnom side SR,
pretoze okresny sud v nasej veci nielen ako seniora riadne nekona viac mesiacov a pritom
ide o velmi jednoduchu vec, takZe ich uplatiujeme sumou 361,96 Eur /tarifa v zmysle

Vyhlasky o uhrade advokatskych sluzieb.

2.1 Vzhladom na uvedené podstatné skutocnosti sa stazovatel'ka domaha toho, aby

ustavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

.1/ Zaikladné pravo | R provené v ¢l 48, ods. 2 Ustavy SR

v konani vedenom pod spis. zn. 7C/296/2013 na Okresnom siide v Ziline, porusené bolo.



2/ Okresnému suidu v Ziline sa prikazuje v konani vedenom pod spis. zn. 7C/296/2013
aby konal bez zbytocnych prietahov.

3 ;: izndva primerané financéné zadostucinenie vo vyske
10.000.-Eur, ktoré je Okresny sud v Ziline, povinny zaplatit do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4/ Ustavny sid SR priznava || T /:rad: trov konania sumou
361,96 Eur, ktoré je povinnd kancelaria Ustavného siidu SR zaplatit na vicet jej pravneho
zastupcu JUDr. Maridna Sevcika, CSc., advokdta(...) do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili iCastnici konania:
okresny sud, zastupeny jeho podpredsedom, listom sp. zn. 1SprS/579/2016 z 13. decembra
2016 (ku ktorému bolo pripojené aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne) a pravny zastupca

stazovatel’ky stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu z 9. januara 2017.

3.1 Podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol tieto relevantné
skuto¢nosti:

«(...) Zhodne s vyjadrenim zakonnej sudkyne mam za to, ze s poukazom na ndarocnost
prejednavanej veci a z prehladu ukonov sudu je mozné vyvodit zaver, Ze zo strany sudu
nedochddza a nedoslo k zavineniu neodovodnenych prietahov a sud v konani Ziadne
prietahy nesposobil.

Hoci stazovatelka podala staznost v obdobnej veci, ktoru ustavny sud vedie pod
sp.zn. II. US 831/2016 na prietahy v konani II. US 381/2016 a hoci je zastipend
rozdielnymi advokatmi, mad staznost ten isty format, charakter a dokonca aj totozné
preklepy a chyby.

V plnom rozsahu sa stotoznujem s vyjadrenim sudkyne, ktord podrobne opisala
cinnost' a postup sudu v konani. Stazovatelkou nascitané dni, ktoré oznacuje ako prietahy,
nie je mozné povazZovat za prietahy, a to najmd s poukazom na ich charakteristiku
a vymedzenie rozhodnutiami Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 86/02,
IV. US 440/2012. Vieobecne za prietah je mozné povazovat dlhsie, neefektivne obdobie
necinnosti sudu. Stazovatelka za prietah oznacuje samotné plynutie casu napr. od vyzvy na

zaplatenie sudneho poplatku po jeho uhradu, od vytycenia pojedndavania po pojedndvanie,



kde takéto vymedzenie sa vymykd nielen konStantnej judikature, ale aj samotnej logike
sporu. Urcite za prietah v konani nemozZno povazovat to, Ze sud nevyhovel ndavrhu a
nevydal platobny rozkaz. O tom, Ze narok nebol dostatocne preukdazany svedci aj rozsudok
C. k. 7C/296/2013-330 z 09.11.2016, kde bez ohladu na sprdavnost ¢i nesprdvnost
rozhodnutia, ktoré doposial’ nenadobudlo pravoplatnost, sudkyna riadne odovodnila, preco
navrh ciastocne zamietla, teda aj skutocnost, ktora branila vydaniu platobného rozkazu.
Naviac, rozhodnut v skratenom konani len na zaklade navrhu bez riadneho
kontradiktorneho procesu je pravom sudcu, ktory v pripade pochybnosti ¢i nepreukazania
navrhu nemusi vo veci rozhodnut platobnym rozkazom ale nariadi pojednavanie.

Osobitne musim poukdzat na skutocnost, ze ak sud umozni ucastnikovi vyjadrit sa
alebo vykonat urcity ukon v stanovenej lehote, musi aj pre vykonanie jednotlivych ukonov
zo strany sudu byt primerand lehota, nakolko sud nerozhoduje len vylucne o jednej veci ale
o celom suhrne napadnutych veci, priemerne 400 az 500 veci na jedného sudcu a nie je
schopny na kazdé uplynutie lehoty ¢i podanie reagovat’ v hodinach. Stazovatelkou tvrdené
prietahy 737 dni k vyhotoveniu staznosti 22.9.2015 predstavuje jeho zaciatok ku dnu
15.9.2013 co je den predchadzajuci doruceniu zZaloby na sud. Teda staZovatelka
koncipovala staznost ako necinnost’ sudu, hoci staznost podala az po tom, ako sud vykonal
pojednavanie, ohliadnuc, rozhodol o procesnych navrhoch (zamietnuty navrh na vykonanie
opravy uznesenia) a nariadil termin pojednavania. Hoci je stazovatelka zastupena pravnym
zastupcom, dokonca v kazZdom konani samostatnym a ktori podali obsahovo totozné
staznosti, podla obsahu a nimi samymi uvadzanymi ukonmi sudu, tieto ukony nepovazuje za
podstatné, pretoze nevedu k dosiahnutiu stazovatelkou sledovaného ciela, ktory
nenachdadza v rozhodnuti o Zalobnom ndvrhu ale bezbrehom akceptovani jej tvrdeni.
Samotni pravni zastupcovia sa vyjadruju k ukonom protistrany ako ,,IZivym tvrdeniam “,
vykonaniu ohliadky ,,ako ceste na dovolenku®, ukony sudu bez blizsieho odovodnenia
oznacuje ako nezakonné, odvolava sa na neucast’ policie pri ohliadke a mozné napadnutie
stazovatelky a pod. Pritom aj bez osobitnych znalosti musi byt osobe s pravnym vzdelanim
zrejmy rozdiel medzi necinnostou a neefektivnou cinnostou.

Celu staznost’ povazujem za Sikanoznu vedenu skor snahou o ,,pomstu“ voci sudu
a snahou dosiahnut moznost' pripadného financného zadostucinenia ako snahou odstranit

prietahy a dosiahnut' plynulost konania. Cela staZnost je vedena utocnym tonom



znevazujucim sud, sudkynu (viackrat obvinenu stazovatelkou z antisemitizmu) a sudnu moc
viastnymi invektivami stazovatelky, jej nazormi a fabuldciami a skutocne je nehodna
podania advokata, od ktorého sa voci sudu a najmd v konani pred ustavnym sudom ocakdva
minimalne urcita miera profesionality, vecnej kritiky a vyjadrenie vybocuje z etiky advokata
a jeho poslanim.

Spor povazujem za skutkovo narocny, nakolko sud musel vychadzat z posudenia
viastnickych prav, prejudicidlne rozhodovat o viastnickom prave, zistit a vyhodnotit
pripadny rozsah vyuzivania nehnutelnosti a nasledne stanovit' a vyhodnotit pripadnu vysku
bezdovodného obohatenia. Teda, ak sud nariadil ohliadku na mieste samom pri spornych
skutocnostiach tvrdenych stranami, nebolo to za ucelom vyletu tak ako ucelom vyletu nie je
ani rozhodovanie Ustavného sidu SR mimo pojedndvacich miestnostiach pri volebnych
konaniach. Rovnako sud nepostupoval svojvolne, ak si pripojil dedicsky spis, z ktorého mali
vyplyvat viastnicke prava stazovatelky.

Vo veci samej bolo vykonané rozsiahle dokazovanie a vo veci rozhodnuté rozsudkom
(zatial’ nepravoplatne) v rozmedzi 2 rokov a 2 mesiacov od napadnutia veci na sud, co
vzhladom k celkovej narocnosti konania povazujem za viac ako primeranu dobu. Naviac, ak
boli sposobené prietahy v konani, tieto su ndsledkom konania Zalobkyne, ktora vyuzivala
svoje procesné prava a nie nekonania Ci neefektivnej cinnosti sudu, najmd s roznymi
odvolaniami, zmenami navrhu, namietkami, absenciou sucinnosti a pod.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti navrhujem Ustavnému siidu SR, aby svojim
nalezom rozhodol tak, Ze vyhlasi staznost za nedévodnu a zamietol ju.

Zaroven oznamujem, Ze Okresny sud Zilina suhlasi s tym, aby Ustavny siud
Slovenskej republiky podla § 30 ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z.z. v platnom zneni upustil od
ustneho prejednania prijatej staznosti, pretoze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat

dalSie objasnenie.»

3.2 Zékonna sudkyna popisala chronolégiu tkonov vykonanych stdom v danej veci
a dodala tieto relevantné skutocnosti:

«(...) Stazovatelka namieta procesny postup sudu pri vykonavani dokazovania
a zabezpecovania dokazov. V danej veci potreba vykonania dokazovania vyplynula

z priebehu konania na zdklade navrhov sporovych stran ako aj v doésledku namietok



Zalovanej tykajucich sa vlastnickeho prava Zalobkyne, ktoré preukazovala listinnymi
dokaznymi prostriedkami a podala dalSie navrhy na vykonanie dokazovania za ucelom
preukdzania jej tvrdeni. Sud uz na pojednavani dna 3.9.2014 sporovym stranam ozndamil, Ze
bude prejudicidlne skumat viastnicke pravo zalobkyne z dévodu namietok Zalovanej a nou
predlozenych dokaznych prostriedkov, nakolko udaje katastra su hodnoverné a zavizné
pokial sa nepreukdaze opak a Zalovana predlozenymi dokazmi jej vlastnicke prdvo
spochybnuje. Zaroven oznamil sporovym strandm, Ze v konani je sporny aj rozsah uzivania
a vyska pozadovanej nahrady, pricom sud Zalobkynu aj poucil, zZe vSetky tvrdenia, ktoré
v zalobe uvadza je potrebné preukadzat, alebo na preukdazanie tychto tvrdeni navrhnut
vykonanie dokazovania.

V zmysle ustanovenia § 70 Zdkona ¢. 162/1995 Z. z. su udaje katastra (medzi ktoré
patria aj udaje o pravach k nehnutelnostiam vratane identifikacnych udajoch o vlastnikoch
nehnutelnosti (§ 7 pism. d) hodnoverné ak sa nepreukaze opak. Citované zdakonné
ustanovenie vyjadruje pravnu domnienku, ktora pripusta dokaz opaku. Sud ju ma preto za
preukdzanu pokial’ v konani nevyjde opak (byvaly § 133 O.s.p. v suc. § 192 CSP).
V civilnom sporovom konani mozZe sud riesit rozne prejudicialne otazky (byvaly § 135
ods. 2 vsuc. § 193 CSP). Posudenie otazky viastnickeho prava k nehnutelnej veci nie je
otazkou uvedenou v § 135 ods. 1 O.s.p. v suc. v § 193 CSP, ktoré ustanovenie taxativne
vymedzuje pripady, ktoré sud nemozZe v konani riesit ako otdzky predbezné, preto je sud
opravneny riesit tuto otazku prejudicialne za splnenia podmienok uvedenych v § 194 ods. 2
CSP (byvaly § 135 ods. 2 O.s.p.) to je za predpokladu, Ze o tejto otdzke nebolo uz vydané
prislusnym organom rozhodnutie. Nie je pritom rozhodujuce ani to, Ze otdzka vlastnictva
moze byt rieSend aj v samostatnom konani sudu o Zalobe podla § 137 pism. ¢/ CSP.
Rozhodnutie Okresného uradu - odboru katastra nehnutelnosti, ktorym bolo zapisané
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nie je rozhodnutim spravneho organu o vlastnickom
prave, ktorym by bol sud viazany v tom zmysle, Ze by nemohol ako predbeznu riesit’ otazku
viastnictva nehnutelnosti, alebo odchylit' sa pri posudeni otazky, kto je jej vlastnikom od
stavu zaevidovaného v katastri nehnutelnosti. Sud preto posudzoval otazku viastnickeho
prava Zzalobkyne k predmetnej nehnutelnosti ako prejudicialnu, nakolko na vydanie
bezdovodného obohatenia je opravnena iba osoba podla § 456 O.z. a teda aj v predmetnom

konani sud musel skumat aktivnu legitimdciu, ¢i Zalobkyna je ucastnickou hmotnoprdavneho



vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny ndrok, nakolko Zalovand jej aktivnu vecnu
legitimaciu namietala a z toho vyplynula aj potreba rozsiahleho dokazovania, ktoré
Zalovand navrhla. Zalovand  predloZenymi  listinnymi — dokaznymi  prostriedkami
preukazovala, zZe nehnutelnost, ku ktorej sa zalobkyna domadhala vydania bezdévodného
obohatenia bola odkupend obcou v 70-tych rokoch min. storocia za ucelom vybudovania
rod. domu Zalovanej a v casti vybudovania obecnej cesty a predkladala k jej tvrdenym
skutocnostiam dokazy a navrhovala dokazovanie. V tomto smere islo o skutkovu zloZitost
sporu, nakolko Zalobkyna svoje vlastnicke pravo odvijala od dedenia po svojich pravnych
predchodcoch, po ktorych zdedila nehnutelnosti uvedené v ded. rozhodnutiach v PK stave
v stave neidentickom a jej spoluvlastnicke podiely boli zapisané v katastri nehnutelnosti na
LV ako parc. CKN na zdklade geometrického planu, ktory k zapisu predloZila. Aj ked
parcela bola v dedicskom konani prejednand v stave PK, nemozno hovorit' o prevode
vlastnickeho prdva z porucitela na dedica, ale len o prechode viastnictva veci v dosledku
udalosti, s ktorou zakon spdja uvedené pravne nasledky (smrt porucitela) a zaradenie
urcitej veci do aktiv dedicstva nie je nezvratnym dokazom vlastnictva toho, kto vec
nadobudol podla uznesenia o dedicstve. V danom pripade Zalobkyna nadobudla
spoluvlastnicke podiely podla PK stavu v stave neidentickom a geometricky plan taktiez
nemoze byt dokazom o vlastnictve. To sluzi len na deklarovanie pravneho stavu, ku ktorému
doslo ku dnu smrti a pre dedicov ma vyznam legitimdcie, kedZe osvedcuju ich postavenie
ako pravnych ndstupcov porucitela. Zalovand spolu so svojim manzelom nadobudla svoju
nehnutelnost’ od obce, ktord ju nadobudla od pravnych predchodcov zZalobkyne s odkazom
na PK stav a EN. Vsetky nehnutelnosti v minulosti tvorili jednu parcelu, ktora bola GP
vroku 1963 rozdelena a v takomto rozdelenom stave boli novovytvorené parcely
predmetom naslednych prevodov a to v PK stave. Nasledne sa vykonavali zapisy v EN
stave. Sud sa preto musel zaoberat’ obranou Zalovanej, podloZzenou konkrétnymi dékazmi a
navrhmi na vykonanie dokazovania, tuto pravne vyhodnotit a vysporiadat sa so vSetkymi
dokazmi.

Sud v predmetnej veci priebezne konal, v ramci primeranych casovych mozZnosti
danych aj inymi konaniami vedenymi pred tunajsim sudom v sendate sudkyne, vykondval
dokazovanie v zmysle vyvoja procesnej a dokaznej situdcie, ktord vyplynula aj z navrhov

samotnej Zzalobkyne, rozhodoval o procesnych ndvrhoch Zzalobkyne. Sama Zalobkyna
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podavanim réznych namietok proti procesnym rozhodnutiam sudu, odvolani proti vydanym
rozhodnutiam sposobila, Ze sud sa musel jej namietkami a odvolaniami zaoberat a o nich
rozhodovat, ¢im doslo k predizeniu konania. V ramci kritérii a vyznamu veci pre Zalobkyiiu
je mozné konstatovat, ze v danom pripade nejde naprikliad o osobno-statusovy spor,
pracovny spor, ci spor pre zalobkyiu inak existencny.

Zaverom chcem poukazat na to, Ze stazovatelka ako Zalobkyna podala na tunajsom
sude dva navrhy, a to dna 19.9.2013, ktory je vedeny pod sp. zn. 7C 295/2013 a dna
20.9.2013, ktory je vedeny pod sp. zn. 7C 296/2013, o zaplatenie Zalovanych sum titulom
bezdovodného obohatenia, ktoré uplatnovala sice proti odlisnym ZzZalovanym avsak na
zdklade rovnakych skutkovych dovodov. Vsetky nehnutelnosti vlastnicky vedené na
Zalobkynu ako aj nehnutelnosti vlastnicky vedené na zalovanych su susednymi
nehnutelnostami v k. - V obidvoch pripadoch Zalovani namietali viastnicke pravo
Zalobkyne z totoznych skutkovych dovodov a navrhovali totoiné dokazovanie, taktiez
Zalobkynou tvrdeny skutkovy stav v obidvoch konaniach vychadzal z rovnakych skutocnosti.
Sud preto v obidvoch konaniach postupoval tak, Ze terminy pojednavania aj ohliadky boli
vytycované na rovnaky den, po sebe a v case aby sa Zalobkyna mohla dostavit' na
pojednavania prave z ohladom na vek zZalobkyne a vzdialenost jej bydliska, ktord je
z B- aby ju neprimerane nezatazoval. Procesna aj dokazna situacia bola totozna aj
ked' v obidvoch konaniach ide o odlisnych Zalovanych. V priebehu konania vo viacerych
svojich podaniach a vyjadreniach sa zalobkyna vyjadrovala vo vztahu k sudu ako aj
pravnym zastupcom zalovanych zmevazujico, jej podania obsahovali mnozstvo invektiv,
ktoré obsahuju aj ustavné staznosti, ku ktorym sa nebudem vyjadrovat, avsak jej vyjadrenie
v zavere odvolania, ktoré podala proti rozsudku ¢. k. 7C 296/2013-330 zo dna 9.11.2016,
v ktorom ma vlastne obvinila z ,, brutdlneho, nezakrytého osobného antisemitizmu ktory jej
sposobil tazké poskodzovanie prav* presahuje ramec akceptovatelnosti. Zalobkyiia

v obidvoch veciach podala totozné ustavné staznosti.»

3.3 Pravny zastupca stazovatel’ky v reakcii na uvedené vyjadrenie podpredsedu
okresného stidu a zdkonnej sudkyne v posudzovanom konani zaujal toto stanovisko:
«A. 1) Celé Vyjadrenie je predstavitelom Statnej spravy sudu koncipované tak, akoby

neslo o staznost na Ustavny sud, ale ako o nejakom dovolani v trestnej veci na Najvyssom
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suide. Teda viplne mimo ramcov, ktoré ma rozhodovat’ Ustavny sid. NavySe md taky, priam
stalinisticky ,, prokurdtorsky* z trestného konania odvodeny, obvinujuci Styl, ktorym su
stazovatelka a prekvapujiico neodovodnene, hned’ dvaja advokati, objektom jeho obvineni,
akoby sa tito mali dopustit’ nejakého trestného cinu, podanim staznosti na neodévodnené
prietahy v konani zavinené okresnym sudom. Toto ustavné pravo stazovatelky, sa
predstavitel' Statnej spravy okresného sudu snazi takto stazovatelke upriet odvadzanim
pozornosti na iné skutocnosti, so staznostou nesuvisiace, na znevdzenie pravnej
opodstatnenosti podat ustavnu staznost. Je preto nemozné objavit v staznosti nic
,utocného”. Ani jedno z neobvykle expresivnych hovorovych vyrazov, pouZitych
predstavitelom Statnej spravy sudu sa vobec v staznosti staZovatelky nenachadza, ani len
priblizne.

Podstatnym pritom je, Ze sa zaobera nie casovym priebehom do podania staznosti,
ale obdobim az po nej. Uvddza iba datum rozsudku 9.11.2016, ale neuvadza, zZe
stazovatelka sa proti zatial’ nepravoplatnému rozsudku v lehote 23.11.2016 odvolala.
Stazovatelka pre informaciu Ustavného sidu sa nazdava, Ze by pre Ustavny sid mohla
uviest'v dalSom niekolko okruhov z odvolania proti tomuto napadnutému rozsudku.

Predstavitel’ statnej spravy sudu s chybajucim nadhladom nad vecou, vo viacerych
pasadzach svojho Vyjadrenia k staznosti vystupuje svojimi tvrdeniami tak neprimerane nie
ako predstavitel’ Statnej spravy sudu, ktory md podla ustanovenia § 74, ods. 1, pism. d), f)
zakona ¢. 757/ 2004 Z. z., dohliadat’ nad zakonnostou na danom sude, ale ako advokat
odporcu.

Je preto prekvapujuce Ze Vyjadrenie nie je prejavom nestrannosti, ale prezrddza
urcity zaujem na negativnom vysledku sporu proti pravam stazovatelky.

B. Vzhladom na vyssie uvedené, je potrebné hoci len strucne k nepravdivym
a nepodlozenym tvrdeniam vo Vyjadreni zaujat’ odborné pravne kvalifikované stanovisko.

2) Predstavitel Statnej spravy okresného sudu vo svojom Vyjadreni sa snazi navodit
svojimi subjektivistickymi, expresivnymi tvrdeniami dojem, akoby v Slovenskej republike
neexistovali pre konajuce sudy Ziadne zavdzné pravne normy, ale pri rieSeni sporov sa musi
vychadzat iba zo subjektivistického, nicim neodévodneného ndazoru sudcu na danu vec. Bez
respektu voci tomu, c¢o k danej veci pozaduju zdkony — OZ, OSP alebo CSP alebo zakony
757/2004 Z.z., 385/2000 Z.z. Vo Vyjadreni su zvdcsa na ospravedinenie nekonajucej
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sudkyne uvadzaju iba pravne irelevantné dovody, ktorymi podla nadzoru stazovatelky
nemozu dlhorocné neodovodnené prietahy v celkom jednoduchej veci ospravedinit.

3) Pravny zastupca stazovatelky nepovazuje z hladiska svojej pravnickej vzdelanosti
a odbornosti i mnohorocnej advokatskej praxi, aby sa nejako vyjadroval k insinudciam
a dehonestujucim tvrdeniam predstavitela Stdatnej spravy okresného sudu, opakovane
uvadzanym na viacerych miestach predmetného Vyjadrenia, pretoze su to naprosto
neopodstatnené a nicim relevantnym nedolozené verbalne tvrdenia.

4) Vyjadrenie neopravnene, ironizujuco a nekvalifikovane spdja staznosti
stazovatelky z dvoch konani, hoci tieto konania vedie td ista sudkyna, ktord v nich identicky
postupuje, kde su rozdielne iba mena odporcov, ,,zmiesavanim* obdobnej problematiky
jedneho konania s druhym, c¢im neodévodnenym splyvanim dovodov, vytvarala pseudo
pravne problémy v oboch konaniach. Preto aj staznosti na Ustavny sid SR, voci takémuto
postupu konajucej sudkyne sa predsa nemozu vyznamne odliSovat, nech by ich podal
ktokolvek.

5) Po marnej snahe stazovatelky, ked odporca vo veci odmietal opustit’ nezakonne
okupovanu a nim vyuzivanu parcelu stazovatelky, bola potom nutenda, domahat sa svojich
prav na sude. Vyjadrila to navrhom na vydanie Platobného rozkazu v r. 2013, vo forme
bezdovodného obohacovania z titulu dizného najomného, (bez zmluvy v zmysle Obcianskeho
zdkonnika). Na sude uplatiovala svoj narok - dizné najomné. Vypocet ndajomného za 2 roky,
stazovatelka ako vlastnicka urcila iba symbolickou (nie trhovou) cenou 2€/m2/rok, t.j.
0,0054794 € denné, co by mesacne znamenalo 44,33 €, celkovo za rok 532 €, co bol v tom
Case dedicsky podiel stazovatelky. Za dva roky je to 1064,00 €. A takyto drobny spor
predstavitel Statnej spravy sudu vo svojom Vyjadreni, oznacuje ako narocny.

Takze je uplne podivuhodné, akou pravnou uvahou bol vedeny predstavitel Stdtnej
spravy sudu, ked tvrdi, Ze z dlzného rocného ndjomného, pocas dvoch rokov, nezdakonne
okupovaného pozemku staZovatelky, sa stala , nesmierne narocnd vec*, na ,,vyriesenie"
ktorej potreboval sud 3 roky.

6) Vyjadrenie obsahuje mnozZstvo subjektivno expresivnych vyrazov, typu ,,pomsta”,
. Sikanozne “, atd., co je absolutne neprijatelné akceptovat, pretoze staznost bola na US SR

po marnej snahe stazovatelky u predsedu okresného sudu, aby sa v zmysle zdkona

a opravneni, ktoré mu z funkcie vyplyvaju, zasadil za odstranenie neodovodnenych
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prietahov v konani v tejto veci, podana viac ako 1 rok predtym, ako sudkyna vyniesla svoj
rozsudok 9.11.2016.

V staznosti na US SR boli v zmysle zdkona uvedené lehoty necinnosti sidu,
a zdovodnenie, ako nekonanim sudu bola stazovatelka ukrdtena na svojich pravach, pretoze
sud nepostupoval v zmysle ustanovenia definovananeho v § 6 OSP, co jej sposobuje Skodu
velkého rozsahu, ktoru vsak v predkladanej staznosti na neodovodnené prietahy v konani si
predsa neuplatiiovala. V staznosti sa domahala opdt v zmysle zdkona iba nemateridalnej
ujmy, ktord jej vznikla vinou sudu jeho nekonanim pocas dlhého casu 1153 dni.

O Ziadnu ,,pomstu” predsa nemoze ist, kedZe sa staZovatelka napravy v zmysle
zdkona neuspesne domahala az 2x u predsedu okresného sudu. V staznosti nebolo napisané
absolutne ni¢ osobného, znevazujuceho proti konajucej sudkyni, ako to nepravdivo tvrdi
predstavitel’ §tatnej spravy sudu. Co uskutocnila sudkyria po podanej staznosti, bolo zase
o dalsich neodovodnenych prietahoch, ktoré tak vzrastli o dalsi rok. Toto predstavitel
Statnej spravy sudu uplne obchadza, nie je vecny vo vyjadrovani a uplatnuje iba
bezdovodné insinudcie a invektivy, kryjic sa neopodstatnenymi a pre meritum staznosti
nepodstatnymi prdavnickymi frazami. Vyjadrenie straca prdvnu vierohodnost, pretozZe
pseudopravnické frazy nemoézu nijako zakryt neodovodnené prietahy v konani, podla
nazoru stazovatelky, nesporne zavinené sudom. Predstavitel Statnej spravy sudu sa snazi
mozno to ludovo povedat jednou ranou, zabit dve muchy*, ked neodovodnene, spojenim
napdda sicasne hned dve staznosti na Ustavnom side, ¢im sa neoprdvnene snazi
osocovanim dvoch advokatov ovplyvnit Ustavny sud. Je pod déstojnost advokdita s
dlhorocnou advokdtskou praxou, aby komentoval agresivne nekompetentné vyroky
predstavitela Statnej spravy okresného sudu, na jeho adresu. Predstavitel Statnej spravy
sudu tym sucasne podava nelichotivy obraz o svojraznom vnimani prava zo strany Stdtnej
spravy Okresného sudu Zilina.

7) Vo Vyjadreni sa vytyka stazovatelke, Ze sa odvolala k nejakému ciastkovéemu
uzneseniu, tak toto treba uviest na pravu mieru. Odvolanie bolo jednak zdkonné, aj v zmysle
poucenia, pretoze uznesenie obsahovalo vadu, ktoru je sud oprdavneny sam odstranit. Bez
takejto opravy by sa uzmesenie stalo nejasnym, neurcitym a zmdtocnym, a tak
nepreskumatelnym a nevykonatelnym, pretoze sudkyna svojvolnou zmenou, upravovala

obsah Zalobného petitu. Vyjadrenie predstavitela Statnej sprdavy sudu, tak spochybnuje
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zdkonné pravo stazovatelky podat odvolanie k ciastkovym uzneseniam sudu, ¢im sa
predstavitel' Statnej spravy sudu snazi prevratit vec ,,hore nohami*, akoby to mala byt
prave stazovatelka, ktord jednou procesnou obranou spésobuje prietahy v konani. Ze je to
uplne vykonstruované obvinenie stazovatelky, sa da jednoducho vyvratit pohladom na
casovy priebeh, dokumentujuci viacerych, uplne nelogickych krokov, ktoré uskutocnil sud
na Skodu prav stazovatelky.

8) Konajuca sudkyna Statne uradné dokumenty nihilizovala, co nie je pripustné
podla ¢l. 11, ods. 4, CSP. Celé mesiace, ako policajny vysetrovatel, aj v casti byvalého
Ceskoslovenska ,,vySetrovala“ stazovatelku a jej predkov az do ,,5 kolena®, z nejakého
podvodu, aby ,,objavila“ nieco v prospech odporcu. A to len preto, aby odporca mohol
nadalej ¢co mozno najdlhsie, nezakonne pokracovat vo vyuzivani vlastnictva staZovatelky
a brat’ z neho benefity. Je teda podla nazoru stazovatelky nesporné, Ze sudkyna absolitne
neodovodnenym kriminalizovanim, perzekvovala stazovatelku, co nemozno vyvratit
Ziadnym nezmyselnym tvrdenim, ako sa to snazi na skodu staZovatelky robit’ predstavitel
Statnej spravy sudu, ktory odmieta vidiet zretelne, dalSie roky prietahov v konani,
prezentované v rozsudku z 9.11.2016, ktory musel byt odvolanim napadnuty stazovatelkou.

Ustavnému siidu musime dolozit este aj to, co je uz v staznosti uvedené ale k ndprave
dodnes nedoslo. Konajuca sudkyna si uplne svojvolne, pre nejaky svoj osobny zaujem,
pripojila ku konaniu o diznom najomnom, pod zamienkou prejudiciality, ku konaniu vo veci,
(hoci prejudicialitu v zmysle § 194 CSP, v r.2014 platny OSP takto neriesil) dedicsky spis
stazovatelky, ktory bol v konani o ndjme absolutne nepotrebny a teda nezmyselny. Ako
stazovatelka na OS Zilina zistila, tento jej dedicsky spis bol viackrat zapoZiciavany
neznamym osobam, na nezname ucely, a dodnes ho na domiciliovy sud v Bratislave sudkyna
nevrdtila. A pritom predstavitel Statnej spravy sudu, neodovodnene a nepravdivo tvrdi, Ze
tento dedicsky spis vlastnictvo stazovatelky , iba udajne‘ preukazuje. Pricom otazka
vlastnictva stazovatelky alebo jej dedicstvo, nebola vobec ani vzdialene, predmetom
sudneho sporu. Sudkyna v sucinnosti (nie pod zakonnym dohladom) so Stdatnou spravou
Okresného sudu Zilina, tiporne, a podla ndzoru stazovatelky dlhé roky, nezdkonne, aj
napriek rozsudku z 9.11.2016, zadrZiavaju tento dedicsky spis stazovatelky, aby jej
znemoznovali dokoncit' jej znovu objavené dedicstvo, co mozno asi povazZovat za

poruSovanie prava 79 rocnej stazovatelky dokoncit zakonné dedicstvo. (...)
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9) K spominanie ,,ohliadke * treba uviest nasledovné: bol to naozajstny vylet, o com
svedcia fakty, Zze hranice pozemkov medzi stazovatelkou/ navrhovatelkou a odporcom, ako
sa da zo zapisu dedukovat, urcoval pravmy zdstupca odporcu asi rozpazenim ruk
a ukazanim prstom v trave, kade ide hranica. Miesto toho aby sud podla zdkona (okresny
sud sa neméze prirovnavat s Ustavnym sidom pri vykone svojej pravomoci) zabezpecil
zdkonnu ochranu stazovatelky, po jej skusenostiach z minulosti, pred redlne mozZnym
agresivnym konanim odporcu, o com by neboli potom Ziadni svedkovia. Sud nepostupoval
v zmysle zdkona, ked nevyuzil na urcenie hranice odborného geodeta, podla § 127 OSP,
ods. 1.

10) Konajuca sudkyna je zrejme hlboko presvedcend, ze ked sa raz uz -
zadarmo bez ndhrady zmocnili pozemkov predkov staZovatelky, ktori zahynuli
v koncentrdku, tak je od staZovatelky drzost, Ze si dovolila zdedit' pozemky po svojich
predkoch. Svojim rozsudkom si sudkyna prisvojila akési ,,pravo stredovekého feudala
alebo pravo komunistického znarodnovatela a rozhodla, Ze odporca ma pravo bezplatne asi
az do smrti stazovatelky uzivat jej pozemok a znemoznit jej tak slobodne nakladat so svojim
viastnictvom. K 3 rokom, odkedy sa staZovatelka mdrne domadhala toho, aby odporca
opustil jej nezakonne okupovany pozemok, sudkyna svojimi uplne nezmyselnymi krokmi,
ktoré sa nijako nedaju nazvat ako zakonny procesny postup, spésobovala neodovodnené
prietahy v konani, takze dalsimi 3 rokmi neodévodnenych prietahov, v podstate docielila,
Ze stazovatelka uz 6 rokov nemoze slobodne nakladat’ so svojim vlastnictvom. V tom je ta

I6¢

spominand pseudo ,,narocnost* vo Vyjadreni predstavitela Statnej spravy okresného sudu
k prietahom v sudnom konani.

Tentoraz (oproti minulosti) je to stazovatelka, ktora je prakticky bez ndhrady,
obrana o svoje vlastnictvo, v prospech odporcu.

11) K vypocitanym dnom neodovodnenych prietahov v konani k 16.9.20135, co robilo
s podanim staznosti, 735 dni, treba pripocitat cas dalsich prietahov v konani zavinenych
sudom od terminu podania staznosti, az k 9.11.2016, ked' bol vyneseny zatial' este
nepravoplatny rozsudok, co je 418 dni. K tomu treba pripocitat este aj dni, ku terminu
podania tohto stanoviska t.j. k 9.1.2017, co je 61 dni. TakzZe celkové neodovodnené prietahy
v konani sii uz teraz v dizke 1153 dni, ¢o sii 3 roky a 58 dni. Pripocitanim tychto 61 dni je to

dohromady 1217 dni, pricom konanie nie je zatial pravoplatne ukoncené, takze rozsah
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prietahov v konani sa istotne zvysi, pretoze stazovatelke nie je zname, kolko mesiacov sa
bude odvolaci Krajsky sud Zilina zaoberat jej odvolanim.

A stazovatelka v tomto roku 2017, dovrsi 79 rokov svojho veku. Je preto uplne
legitimnou otazkou, ¢i sa pri takomto nekonani sudu a nekonani Stdtnej sprdvy sudu,
stazovatelka mozZe vobec pravoplatného rozhodnutia o svojom ustavne zarucenom prave
nedotknutelnosti svojho vlastnictva, vobec doZzit.

Pricom v staznosti je dokdzané, Ze napr. len v jednom zo 4 obdobi rozsiahlej
necinnosti sudu, necinnost predstavuje 383 dni. TakZe uplne nepravdivé tvrdenie
predstavitela Stdtnej spravy o pocitani dni prietahov je nezmyselne mdtuce.

12) Ze stazovatelka nikdy ani v podvedomi si nepredstavovala, Ze by sid mal konat
,V hodine”, svedci aj jej list z 2.1.2017, v ktorom sa domdaha, po splneni vsetkych
nalezitosti, Zze ani po vySe 39 dnoch nie je stazovatelke zname, preco doteraz neobdrzala
vyjadrenie odporcu k jej odvolaniu, takze nie je rovnako zname, ci prvostupnovy sud uz
postupil jej odvolanie na prislusny odvolaci Krajsky sid Zilina, aby nevznikali dalsie
neodovodnené prietahy v konani. (...)

Stazovatelka sa nazdiva, e Ustavnému sidu je potrebné uviest asporn iba
v extrémnej skratke skutocnosti, aj voci ktorym bolo potrebné sa proti rozsudku z 9.11.2016
odvolat.

13) Sumarne najskor:

- sud svojvolne pretransformoval Zalobu o bezdévodnom obohacovani odporcu,
na zalobu proti navrhovatelke/stazovatelke, o ,, spochybnenom vlastnictve “ navrhovatelky,
aby tak vyhovel Zelaniu odporcu, ¢im nezdkonne menil postavenie ucastnikov sporu.
Na takuto manipulaciu so zalobou nema sud Ziadne zdakonné opravnenie

- v rozsudku prvostupniového sudu absentuje zaoberanie sa komplexne
hmotnopravnou, obciansko-pravnou, otdzkou sporu, pricom povinnostou sudu prvej
inStancie je postupovat zakonnym sposobom, prejednat vec v medziach podanej Zaloby
navrhovatelky, co sud na ukor prav navrhovatelky, tieto medze nezdkonne, prilis casto
prekracoval. Asi sa mylne nazdavajuc, zZe to co plati pre konanie na Najvyssom sude SR,
moze uplatiovat pri svojom rozhodovani aj prvostupiovy sud

- pravnu hodnotu rozsudku si devalvuje sud sam, nevykonatelnym rozsudkom

neakceptovatelnym ignorovanim nielen zdkonov ale aj judikatov najvyssich sudnych
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instancit na Slovensku: Ustavného sidu SR a Najvyssieho sidu SR, ako keby neexistovali
a nemali Ziadny pravny vztah a vyznam k typicky pravnemu obsahu predmetnej Zalobe
navrhovatelky.

- to, ¢o sud v rozsudku konstatuje, Ze md akoze za preukazané je to vzdy a vyhradne
iba v neprospech prav navrhovatelky. Toto sa da zodpovedne a kvalifikovane nazvat, Ze su
to akési fixné idey sudu, v uplnom rozpore s realitou i pravom, bez akéhokolvek dokazného
faktu. Sud si ucelovo upravoval suvislosti medzi faktami tak, aby vyhovovali jeho nevieme
odkial pochadzajicemu skreslenému nazoru.

- z rozsudku je patrné, Ze sud absolutne nevnimal hlavné piliere zakonnych dékazov
Zaloby,

- sud neustale vo svojich uvahach a rozhodnutiach argumentuje vsak iba fiktivnym
prdavom odporcu

- sud v konani neuplatioval rovnost medzi jeho ucastnikmi, a vsetky s vecou
suvisiace zdakonné ustanovenia ostentativne ignoruje, zamienajuc ich so svojimi
predstavami, uvahami, takze asi to nesvedci o spravodlivom sudnom procese.

- spravodlivom sudnom konani nehovori ani postup sudu ked ignoruje, Ze
navrhovatelka, miesto toho, aby opravnene ocakavala od sudu ochrany svojich prav, podla
ustavy i zdakonov SR, ako aj prava Europskej unie, tak navrhovatelka uplne naopak, dlhé
roky prakticky a dokazatelne, Celi tryzneniu a perzekucii zo strany konajuceho sudu prvej
inStancie, ktory okdzale demonstruje, Ze odporcovi je odhodlany pomdahat za kazdych
okolnosti. Vzdy vsak na ukor navrhovatelkinych prav. Z konania a dovodov sudu ma
navrhovatelka prdavo a moznost takéto konstatovanie odvodzovat.

Takze uz aj z tohto mozno vyvodit predbezny zaver: Ze v rozsudku nemozno ndjst
Ziadnu pasaz, ktora by dokumentovala, Ze konajuci sud sa pri formulovani rozsudku
pridrziaval ustanoveni ¢l. 3 ods. 1 CSP a ¢l. 11 ods. 4 CSP.

14) V suvislosti s Vyjadrenim je potrebné uviest, Ze staZovatelke nebolo dodnes
vierohodne sudom preukdzané, preco sud vilastne nevydal PR, ked to sudu §§§ 172-175
OSP neumoznuju. A akou komunikdciou so sudom sa odporca vlastne dozvedel, Ze navrh na
PR bol navrhovatelkou podany. Pritom obsah ustanoveni v tychto paragrafoch neposkytuje
sudu ziadnu moznost ignorovat pravo navrhovatela v PR formulované, ako stazovatelka

vdualsom uvadza:
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§ 172, ods. 1, OSP - hovori o tom, vydat PR, ked sa uplatiuje pravo na zaplatenie
penaznej sumy

§ 172, ods. 3, OSP ak sud nevydal PR, nariadi pojednavanie. To znamena Ze nebolo
spravne, zaslanie az 14.1.2014 poucenie pre navrhovatela s tym, aby sa tento vyjadril, ¢i
chce pojednavanie alebo nie. Takato variabilita v §§ 172-175 OSP neexistuje

§ 172, ods. 7, OSP ak sa v PR uplatiiuje pravo, ktoré je v casti v zjavnom rozpore
s pravaymi predpismi, sud so suhlasom navrhovatela vyda PR len v tej Casti, ktorej sa
zrejmy rozpor netyka.

§ 172, ods. 8, OSP ak je zaplateny sudny poplatok sud vyda PR do 10 dni.
Navrhovatelka ho zaplatila. Aj napriek tomu PR nebol vydany.

Vyjadrenie obchddza pravo stazovatelky, dozvediet sa preco sud v r. 2013, uSetril
odporcu od podania odporu voci PR, kedy by musel predloZit’ relevantné listinné dokazy
aby sa PR nestal vykonatelnym. Aj v tomto postupe sudu hned’ od zaciatku boli poloZené
wzaklady* dalsich prietahov v konani. Uz vtedy sud tym vazne poskodil navrhovatelku,
pretoze odporca v dalsom postupe konania predkladal nie dokazy ale len nezmysly.

Sud sposoboval v priebehu konania casové pomlky aj tym, Ze stazovatelke
nedorucoval pisomnosti od odporcu v zmysle zakona, ale staZovatelka, ked sa o nich
ndsledne od siudu dozvedela, sa ich musela listami od sudu doZadovat, atd. Cas pritom
neodovodnene plynul.

15) Takyto v podstate bandlny spor, (riesitelny podla znamej judikatury, maximalne
ak nie v tyzdnoch, tak niekolkych mesiacoch) o nemordlne konajiicom odporcovi,
nezakonne dlhé roky okupujuci viastnictvo staZovatelky, Zalobou o ndgjomné, a nie v snahe
zarobit, ale v snahe usmernit vilastnictvo do zakonnych ramcov. Sud zneuzil na akési svoje
posmechovanie sa z holokaustu. Takze takyto jasny antisemitizmus je Citatelny aj z rozsudku
Okresného sudu Zilina v tejto kauze, ¢o je aj z ustavného hladiska na Slovensku
nepripustné. Nielen Ustava SR ale aj pravo Eurdpskej tinie nepripusta aby bol niekto
z rasovych dovodov prenasledovany a poSkodzovany na svojich prdavach este aj
v 21. storoci.

Neodovodnenad kriminalizacia navrhovatelky a pritomnost ,,ducha‘ antisemitizmu je
,, Citatelna *“ v priebehu konania i v rozsudku. Tymto pocinom sa sud vehementne snazil, aby

torturu svojich predkov prezZila v sucasnosti vo svojom vysokom veku, opdtovne aj
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navrhovatelka. Tento zamer sa sudu podarilo asi na jeho vlastnu spokojnost doteraz
uskutocnit. Pri nizkom dochodku stazovatelky, jej sud takymto nezdkonnym postupom
i rozsudkom, znemoznil na dlhé roky zlepsit' si Zivotné podmienky, predajom svojho
pozemku, ktory pre vysoky vek, nemoéze obhospodarovat.

Z nepochopitelnych dovodov sud uplne ignoroval § 216, ods. 1 CSP, Ze sud je
viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

Stazovatelka, ktora prezZila holocaust svojej rodiny, sa neda nikym poucovat’ o tom,
co antisemitizmus je alebo nie je.

16) Stazovatelka si vébec nemysli, Ze by sid mal spliat jej Zelania. Ale ak sud
nechce, odmieta, bagatelizuje zdkon, europske pravo, pravdu i skutocnost, poniZuje
a zosmiesnuje navrhovatelku a ignoruje dalSie vecné i prdavne skutocnosti, musela
stazovatelka na to v odvolani reagovat.

Konanie je poznacené aj tym, ze medzi ucastnikmi nevladla ,,vovnost zbrani*. Sud
neumerne a neodovodnene zvyhodnoval odporcu, priam ako jeho ,,advokat*, na ukor prav
navrhovatelky. Aj odvolanim sa navrhovatelka domaha toho, aby jej vec bola vratena na
podu Obcianskeho zdkonnika a CSP.

Navrhovatelka velmi dobre vie, Ze nema Ziadne pravo hodnotit sudcov, ale ked’ je
sud urputne rozhodnuty navrhovatelku z neznameho motivu perzekvovat, navrhovatelka sa
takejto neodovodnenej, svojvolnej perzekucii, zo strany sudu musi branit.

17) Z Vyjadrenia predstavitela §tatnej spravy Okresného sidu Zilina je teda zrejmé,
Ze ked' bezdovodne [Zivo osocuje stazovatelku z jej udajne zistnych motivov je to uplne
naopak pretoze tento predstavitel’ Statnej spravy sudu sa aj za cenu prekrucovania pravdy
a pravnych skutocnosti, snazi ,,svoj “ sud ochranit’ este len pred moznou ustavnou financnou
sankciou.

Stazovatelka sa nazdava, Ze Vyjadrenie predstavitela Statnej spravy sudu Zilina je
svojim obsahom iba neucinnou obranou nekonajucej sudkyne a vzhladom na vyssie uvedeny
rozbor tohto Vyjadrenia, ako aj vecného priebehu konania, sa stazovatelka domaha toho,
aby Ustavny siid SR pri svojom rozhodovani toto Vyjadrenie nebral do tivahy.

Stazovatelka povazuje tistne pojedndvanie v takejto jednoduchej veci, ze by Ustavny
sud zbytocne zatazovalo, pretoZe predlozené dokazy o neodovodnenych prietahoch

v sudnom konani uz sucasnosti predstavuju rozsahu 1153 dni, ¢o su 3 roky a 58 dni, takze

20



poskytujii - Ustavnému sudu SR, dostatocny podklad pre jeho rozhodnutie. Preto

stazovatel'ka netrva na ustnom pojednavani v predmetnej veci.»

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakéavat d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy.
IL.

5. Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu Ustavny sud zistil tento relevantny priebeh
a stav konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7 C 296/2013:

Dna 20. septembra 2013 podala stazovatel'ka okresnému stidu ndvrh na vydanie
platobného rozkazu o zaplatenie 1 016 € s prisl. (z titulu bezdovodného obohatenia za
uzivané pozemky) proti ||| | | | j}Qb NI (dalcj len ,,Zalovana®).

Dna 8. oktobra 2013 bola stazovatelka okresnym sudom vyzvana na zaplatenie
sudneho poplatku, ktory zaplatila 18. oktobra 2013.

Dnia 11. novembra 2013 okresny std vydal uznesenie €. k. 7 C 296/2013-13, ktorym
vyzval zalovanq, aby sa vyjadrila k Zalobnému néavrhu.

Dna 4. decembra 2013 sa zalovana vyjadrila k podanému navrhu.

Dna 18. februara 2014 okresny sud nariadil pojednavanie na 19. marec 2014.

Dna 24. februara 2014 bolo predvolanie na nariadené pojednévanie dorucené
zalovanej a rovnako bolo vyjadrenie Zalovanej dorucené st'azovatelke spolu s predvolanim
na pojednavanie.

Dna 20. februdra 2014 a 26. februara 2014 boli okresnému stdu dorucené dalSie
podania stazovatelky.

Dna 26. februara 2014 okresny sud zaslal stazovatelke odpoved na jej listy
z 20. februdra 2014 a 26. februdra 2014.

Dnia 6. marca 2014 sa stazovatel’ka podanim doru¢enym okresnému stidu vyjadrila

k stanovisku Zalovane;.
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Dnia 19. marca 2014 sa uskutocnilo na okresnom sude pojedndvanie. Na termin
pojednévania sa stazovatel'ka nedostavila, svoju neucast’ ospravedlnila prostrednictvom
svojho manzela telefonicky 18. marca 2014 z dovodu tazkého ochorenia a poziadala
o odroCenie pojednavania a nariadenie nového terminu pojednavania. Pisomné
ospravedlnenie spolu s potvrdenim lekara bolo sidu dorucené 19. marca 2014 pred
pojedndvanim. Na Ziadost’ stazovatel’ky bolo pojednavanie odrocené na 23. april 2014.

Dna 23. aprila 2014 sa uskutoc¢nilo na okresnom sude pojedndvanie. Na nariadeny
termin pojednavania sa nedostavila Zzalovana, ktord sa pisomne neospravedlnila ani
nepoziadala o odrocenie pojedndvania. V uvedeny deni okresny sud pojednaval v jej
nepritomnosti. Pojednavanie bolo odrocené na 11. jun 2014 na ucely predlozenia d’alSich
dokazov zo strany stazovatelky na preukdzanie rozsahu uzivania a vySky ceny, o Co
stazovatel’ka poziadala.

Dna 15. mdja 2014 a 21. maja 2014 staZovatel'ka dorucila okresnému sudu listinné
dokazné prostriedky.

Dna 11. jana 2014 sa uskutocnilo na okresnom stude pojednavanie. Splnomocneny
zéastupca stazovatel’ky navrhol pojednavanie odrocit’ na ucely obozndmenia s listinnymi
dokaznymi prostriedkami, ktoré predkladala Zalovand, aby mohol k nim zaujat’ stanovisko.
Dal§i termin pojednavania bol nariadeny na 3. september 2014 na ucely dalSieho
dokazovania.

Dna 3. septembra 2014 sa uskutocnilo na okresnom sude pojednavanie. Sud na
pojedndvani oboznamil listinné ddkazné prostriedky predloZzené Zalovanou a oznamil
ucastnikom, Ze v dosledku namietok zalovanej bude prejudicidlne skimat’ nadobudnutie
vlastnickeho prava stazovatel’ky a na tento el na navrh zalovanych si pripoji predmetny
dedicsky spis a vykona dalSie dokazovanie v zmysle navrhu stazovatel’ky. Pojednavanie
bolo odrocené na 3. november 2014.

Dna 18. septembra 2014 zaslal okresny sud stazovatelke poZadované listinné
materidly a zaroveii v tento defi zaslal Okresnému uradu Zilina, katastralnemu odboru
ziadost’ o poskytnutie sti€innosti a zaslanie pozadovanych listinnych materialov.

Dna 2. oktobra 2014 dorucila st'azovatel'ka okresnému sudu d’alSie listinné dokazy,

ktoré okresny sud zaslal zalovanej na vedomie listom v rovnaky dei.
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Dna 6. oktobra 2014 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Okresn¢ho uradu
Zilina, katastralneho odboru.

Dna 29. oktobra 2014 a 30. oktobra 2014 bolo okresnému sidu dorucené podanie
stazovatel’ky, ktorym zaujala stanovisko k pojedndvaniu z 3. septembra 2014 a zaroven
poziadala o odro¢enie pojednévania nariadeného na 3. november 2014.

Dna 3. novembra 2014 sa uskutocnilo na okresnom sude pojednévanie.
Na pojednavanie sa stazovatel’ka nedostavila, svoju nepritomnost’ ospravedlnila a navrhla
ohliadku na mieste samom za ucasti geodeta. Zalovana predlozila d’alsie listinné dokazné
prostriedky, ktorymi spochybiiovala vlastnicke pravo stazovatelky. Sud pojedndvanie
odrocil na 27. november 2014 na ucely ohliadky na mieste samom.

Dnia 7. novembra 2014 a 24. novembra 2014 stazovatel’ka podaniami navrhovala
spresnenie zalobného petitu.

Dna 21. novembra 2014 podanim dorucenym okresnému sudu st'aZovatel'’ka namietla
zmatocnost’ predvolania na ohliadku, ospravedlnila sa z neucasti a ziadala stanovenie
nového terminu ohliadky z dovodu kolizie s pojedndvanim na Okresnom sude Bratislava I,
ziadala rozhodnut’ najskor o zmene petitu.

Dnia 26. novembra 2014 okresny sud zrusil termin ohliadky na mieste samom
stanoveny povodne na 27. november 2014. ZruSenie bolo v ten isty den oznamené
ucastnikom konania telefonicky a faxom.

Dna 27. novembra 2014 podanim doru¢enym okresnému sudu st'azovatelka ziadala,
aby sud na jej ndvrhy na spresnenie petitu neprihliadal, tieto podania rusi, berie spat
a doruci sudu opravené verzie spresnen¢ho Zalobného petitu.

Dnia 2. decembra 2014 stazovatel’ka podanim dorucenym sudu rozsirila Zalobu
a ziadala o zaplatenie 1 064 € s prisl.

Dna 3. marca 2015 sudkyna stanovila termin ohliadky na 31. marec 2015, avSak
z dovodu, Ze v uvedeny deii nebolo mozné zabezpecit' sluzobné vozidlo, urcila termin
ohliadky na 9. april 2015, na ktory boli predvolani pisomne Gcastnici konania.

Dna 20. marca 2015 stazovatel’ka podanim doruenym okresnému sidu namietala
zmatocnost’ ohliadky. K uvedenému podaniu okresny sud listom z 24. marca 2015 zaslal

stazovatel’ke a jej splnomocnenému zastupcovi vyjadrenie.
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Dnia 30. marca 2015 podanim doru¢enym okresnému sudu pravny zastupca zalovane;j
poziadal o odrocenie ohliadky z dovodu kolizie s inymi ozna¢enymi konaniami.

Dna 30. marca 2015 okresny sud na ziadost pradvneho zastupcu Zzalovanej zrusil
ohliadku na mieste samom, o ¢om pisomne vyrozumel strany sporu, pricom novy datum
ohliadky nestanovil.

Dna 8. aprila 2015 podanim doru€enym okresnému sudu stazovatelka zaslala
ospravedlnenie neucasti na ohliadke.

Dna 23. jala 2015 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 296/2013-190 pripustil zmenu
zalobného petitu v zmysle navrhu stazovatel’ky a zaroven v tento den nariadil ohliadku na
mieste samom na 13. august 2015. Zaroven na zdklade navrhov na vykonanie dokazovania
7alovanej poziadal okresny sud listom z 23. jula 2015 o suéinnost’ Okresny Grad Zilina,
katastralny odbor.

Dna 10. augusta 2015 stazovatelka podanim dorucenym okresnému stdu
ospravedlnila neticast’ na ohliadke.

Dna 13. augusta 2015 sa uskutocnila ohliadka na mieste samom aj v nepritomnosti
stazovatel’ky a jej splnomocneného zastupcu.

Dna 28. augusta 2015 bola okresnému sudu doruc¢end odpoved Okresného tradu
Zilina, katastralneho odboru.

Dna 4. septembra 2015 stazovatel’ka podanim doru¢enym okresnému sudu Ziadala
o vydanie opravného uznesenia k uzneseniu €. k. 7 C 296/2013-190 z 23. jula 2015.

Dna 22. septembra 2015 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 296/2013-247 navrh
stazovatel’ky na vydanie opravného uznesenia zamietol a na 19. oktober 2015 nariadil
pojednavanie, na ktoré boli ucastnici pisomne predvolani.

Dna 13. oktobra 2015 bolo okresnému sudu zo strany stazovatelky dorucené
podanie, ktoré obsahovalo odvolanie proti uz uvedenému uzneseniu a zaroven navrh,
ktorym stazovatel’ka rozsirila svoju pdvodnu Zalobu na sumu 2 128 € s prisl.

Dna 14. oktobra 2015 podanim doruc¢enym okresnému sudu stazovatelka
ospravedlnila svoju neucast’ na pojednavani 19. novembra 2015 a poziadala o odrocCenie
pojednavania az do casu, kedy bude o jej odvolani meritorne rozhodnuté, a Ziadala, aby

nasledujlice pojednavanie sud nariadil a uskutocnil prostrednictvom videokonferencie.
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Dna 19. oktobra 2015 sa uskutocnilo na okresnom sude pojedndvanie aj
v nepritomnosti stazovatel’ky, okresny sud dorucil Zalovanej odvolanie a rozSirenie a zmenu
zaloby a vykonal dokazovanie obozndmenim s listinnymi ddkaznymi prostriedkami
v zmysle predchadzajucich navrhov. Pojednavanie odrocil na neurcito na Ucely zvolenia
d’alSieho procesného postupu — predlozenia odvolania krajskému sidu a potom rozhodnutia
o procesnom navrhu st'azovatel’ky na zmenu zalobného petitu.

Dia 4. novembra 2015 bol Krajskému sudu v Ziline (dalej len ,krajsky
sud“) doru¢eny spis, aby rozhodol o odvolani stazovatel’ky vo¢i uzneseniu ¢. k.
7 C 296/2013-247.

Dna 8. januara 2016 bolo okresnému sudu dorucené uznesenie krajského sudu €. k.
7 Co 660/2015-275 z 30. novembra 2015, ktorym krajsky sid uz uvedené uznesenie
okresného sudu potvrdil.

Dna 19. februdra 2016 okresny sud uznesenim €. k. 7 C 296/2013-278 pripustil
zmenu zalobného petitu v zmysle ndvrhu stazovatelky z 13. oktébra 2015.

Dna 4. marca 2016 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 296/2013-281 ulozil
stazovatelke zaplatit’ vecné ndklady za vyhotovenie fotokopii listin.

Dnia 8. aprila 2016 sid nariadil termin pojednavania na 1. jan 2016.

Dna 28. aprila 2016 stazovatel'’ka podanim doruc¢enym okresnému sudu ospravedlnila
neucast’ na pojednavani a Ziadala o jeho odrocenie do casu, pokial sa sudu nepodari
zabezpecCit’ pojednavanie prostrednictvom videokonferencie.

Dna 18. maja 2016 okresny sud uznesenim €. k. 7 C 296/2013-288 zamietol ndvrh
stazovatel’ky na uskutocnenie pojednavania prostrednictvom videokonferencie.

Dna 30. maja 2016 stazovatelka podanim doruc¢enym okresnému sudu podala
odvolanie proti uz uvedenému uzneseniu.

Dnia 31. maja 2016 okresny sud zrusil termin pojedndvania nariadeny na 1. jin 2016
s poukazom na § 119 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku z dovodu, Ze stazovatelka
podala odvolanie proti uzneseniu okresného sudu €. k. 7 C 295/2013-288, a tito skutocnost’
oznamil splnomocnenému zastupcovi stazovatel’ky a pravnemu zastupcovi zalovanej v ten
isty den.

Dna 15. jana 2016 bol spis doruceny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani

stazovatel’ky proti uvedenému uzneseniu.
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Dna 1. augusta 2016 bolo okresnému stdu dorucené uznesenie krajského sudu €. k.
10 Co 229/2016-303, ktorym krajsky sud odvolanie stazovatel’ky odmietol.

Dna 13. septembra 2016 okresny sud nariadil pojedndvanie na 12. oktdber 2016,
na ktor¢ boli Gi€astnici pisomne predvolani.

Dna 6. oktobra 2016 stazovatel’ka pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu
ospravedlnila svoju neucast’ a neucast’ jej pravneho zdstupcu z dovodov jej nezvratného
mimoriadne zlého zdravotného seniorského stavu a suhlasila, aby sa pojednavanie
uskuto¢nilo bez ich ucasti.

Dna 12. oktébra 2016 sa uskutocnilo na okresnom sude pojednévanie. Sud
pojednaval v nepritomnosti stazovatel’ky a za ucasti pravneho zastupcu Zalovanej, vykonal
d’alSie dokazovanie v zmysle navrhu Zalovanej a pojednavanie odrocil na 9. november 2016
na ucely vyhlasenia rozsudku.

Dnia 7. novembra 2016 stazovatel’ka dorucila okresnému stdu list, ktorym suhlasila
s pojedndvanim bez jej pritomnosti a ospravedlnila svoju neucast na pojednavani
nariadenom na 9. november 2016.

Diia 9. novembra 2016 okresny sud vyhlésil rozsudok ¢. k. 7 C 296/2013-330.

Dnia 30. novembra 2016 bolo okresnému stidu dorucené odvolanie stazovatel’ky proti

uvedenému rozsudku.
I11.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

7. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i vo veci o zaplatenie
1 016 € sprisl. (neskor o zaplatenie sumy 2 128 € s prisl.) postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 296/2013 dochéadzalo k poruSovaniu zakladného prava

stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy.

Ustavny sud pripomina, Ze predmet tohto konania bol vymedzeny uznesenim &. k.
1. US 832/2016-24 o prijati veci na d’alsie konanie, a pokial’ stazovatel’ka namieta aj iné
aspekty prava na spravodlivé sudne konanie nez prdvo na konanie bez zbyto¢nych
prietahov (napr. ze okresny sud , akceptoval sSpekulativne listiny*, nebola zachovana

‘

, rovnost' zbrani“, sid nezdkonne ,,zadrZiava dedicsky spis‘ a pod.), tieto ndmietky nie su
predmetom tohto konania pred ustavnym sudom, ale mézu byt predmetom napr.

odvolacieho konania.

8. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov(...)

9. Ustavny sad pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajucich porugenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 tustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry,
v stilade s ktorou u¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zidkonom predvidanym sposobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako prévoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

1. US 41/02).

Judikattra ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované

v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
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jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V salade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sad postupoval aj v danom pripade.

10. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie
v napadnutom konani mohlo byt po skutkovej stranke zlozitejSie, pretoze skutkove
posudenie veci si vyzadovalo prejudicidlne skumat’ vlastnicke pravo stazovatelky, ked’ze
zalovand sa v napadnutom konani snazila spochybiiovat’ vlastnictvo stazovatelky.
Po pravnej stranke mozno dant vec povazovat za Standardnt, nijako sa nevymykajicu

beznej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.

11. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatel’ky
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v napadnutom
konani k zbyto¢nym prietahom. Pokial’ stazovatel’ka podala procesné navrhy (rozSirenie
zaloby, ziadost o odrocenie pojednavania, odvolania), Ustavny sid pripomina svoju
ustalen judikaturu, podla ktorej vyuzitie moznosti danych navrhovatelom procesnymi
predpismi (napr. podl'a v tom Case platného a u¢inného Obcianskeho siidneho poriadku) na
uplatiiovanie a presadzovanie ich prava v ob¢ianskom sudnom konani sposobuje sice
predizenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom
st zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01). StaZzovatelka si za takychto okolnosti musela byt
vedomé toho, 7e ddjde k prediZeniu predmetného konania, ato bol tiez dovod, Ze vec
nemohla byt ukonc¢ena v kratSom ¢asovom horizonte. Z uvedenych dévodov vsak spravanim

stazovatel’ky neboli vyvolané zbyto¢né prietahy v napadnutom konani.

12. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu a konStatuje, ze
z prehl'adu procesnych Ukonov zistenych zo sudneho spisu, ktory bol ustavnému stdu
zapozicany, vyplyva, Ze okresny sud od podania navrhu (20. septembra 2013) konal vo veci
v podstate priebezne, pricom dbal na zaujmy Uc¢astnikov konania, napr. tym, Ze nariad’'oval

terminy dvoch stdnych pojedndvani (napadnutého konania vedené¢ho pod sp. zn.
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7 C 295/2013 a konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 7 C 296/2013) v rovnaky
deni, aby sa stazovatel’ka a ostatni UcCastnici konania nemuseli zucastiovat” pojedndvani
v rozne dni. VyznamnejSiu necinnost’ pocas celého trvania napadnutého konania nemozno
pri¢itat’ okresnému sudu. Ustavny std sice pripista, Ze pri celkovom trvani posudzovaného
konania v relativne kratkom obdobi od 26. novembra 2014 do 9. aprila 2015 (Styri mesiace)
neboli ukony siudu vzdy efektivne. Z judikatiry ustavného sudu vSak vyplyva, ze nie kazdy
zisteny prietah v sudnom konani méa nevyhnutne za nésledok poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (mutatis
mutandis 1. US 47/03 aviiom odkaz na predchadzajucu judikatiru Gstavného stdu).
V okolnostiach danej veci ojedinely a kratkodoby neefektivny postup sudu neovplyvnil
podla ndzoru ustavného sudu skutocnost, Ze vec bola napokon meritérne rozhodnuté
9. novembra 2016 vyhlasenim rozsudku. Napokon ustavny sid konStatuje, Ze napadnuté
konanie trvalo na okresnom stde celkove 2 roky a 10 mesiacov (v dosledku vyuZzitia
opravnych prostriedkov stazovatel’kou sa spis 2x nachédzal na krajskom sude, celkove na
dobu vySe troch mesiacov; toto obdobie nemozno pri¢itat na vrub okresnému sudu),
vzhl'adom na okolnosti danej veci toto obdobie je eSte z pohladu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

akceptovatelné.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze nebolo mozné z hladiska
komplexného posudenia napadnut¢ho konania povazovat postup okresné¢ho sudu za
porusenie prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

Postup okresného sudu, aj ked’ nebol vzdy efektivny, sa zjavne nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Z uvedenych dovodov a vstulade so svojou doterajSou rozhodovacou c¢innost’ou

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

13. Stazovatel'ka okrem vyslovenia porusenia oznaceného prava navrhla, aby

ustavny sud svojim rozhodnutim prikazal okresnému sidu konat’ vo veci bez zbytocnych
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prietahov, a domadhala sa aj priznania primeraného finanéného zadostucinenia a trov

pravneho zastupenia.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak sa zdkladné
pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie
alebo opatrenie zrusi. V zmysle odseku 4 citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom stde
moze ustavny sud priznat tomu, koho zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadost'uCinenie. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze tieto vyroky s viazané na
vyhovenie vo veci samej. Ked'ze v uvedenom pripade tstavny sud vyslovil, ze zakladné
pravo, ktorého porusenie st'azovatel’ka namietala, porusené nebolo, uvedenymi navrhmi sa

pri svojom rozhodovani uZ podrobnejSie nezaoberal.

14. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému z ucastnikov, aby uplne alebo scasti
uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. KedZe stazovatelka v konani neuspela,

nepripadalo do tivahy, aby jej Gistavny sud priznal ndhradu trov konania.

15. Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nélezu.

16. Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, ze pravny zastupca
stazovatel’ky ,,obsahom svojich pisomnych prejavov neprispieval k dostojnosti a vadznosti
ukonov (§ 38 Advokatskeho poriadku) v napadnutom konani, a preto sa mozno domnievat,
ze tak konal vrozpore s profesijnou etikou, ktorti je povinny dodrziavat (Preambula

Advokatskeho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2017
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